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Vorwort

Wihrend der tagliche Nachrichtenstrom tiber Finanzmarktereignisse,
Wirtschaftsturbulenzen und politische Affaren auf uns herabrieselt,
bleibt die Frage nach der Stellung des Menschen im Weltall weitge-
hend unbeachtet. Schulterzuckend verweisen wir die Frage nach
auflerirdischen Intelligenzen in den Bereich der Metaphysik und
klammern sie aus unserem alltiglichen Erleben aus. Zu Recht?

Im Juli des Jahres 1999 veroffentlichten franzosische Wissenschaftler
eine Untersuchung, die zu dem Schluss kommt, dass die Erde mégli-
cherweise von Auflerirdischen besucht wird. Die internationale
Presse wiirdigte das Ereignis bestenfalls als anekdotische Randnotiz.
Und in der akademischen Forschung fand die Publikation keinerlei
Beachtung. Mochte man die Vorgdnge bewerten, so bieten sich dem
geneigten Betrachter nur zwei dichotome Lesarten an: Entweder man
erhilt den Eindruck, dass da wohl einige Forscher ihre akademische
Narrenfreiheit ein wenig iiberstrapaziert haben. Denn eindeutige
Beweise fiir die Anwesenheit aulerirdischer Besucher liegen ja offen-
kundig nicht vor. Oder man unterstellt, dass die Hypothese von
auflerirdischen Besuchern derart schockierend ist, dass Wissenschaft
und Offentlichkeit nicht mit ihr umgehen kénnen. Das vorliegende
Buch beschiftigt sich mit der letztgenannten Vermutung und zieht
die Anwesenheit auflerirdischer Besucher ernsthaft in Betracht. Der
Leser ist eingeladen, die Konfrontation mit dem radikal Fremden als
Gedankenexperiment zu verstehen: Was wiirde es fiir das menschli-
che Selbstverstdndnis bedeuten, sich ernsthaft auf die blofle Moglich-
keit auflerirdischer Besucher einzulassen? Die Frage fordert Wissen-
schaftstheorie, Kulturwissenschaft und Soziologie heraus. Und wie
wir sehen werden, sind die Antworten alles andere als trivial. Nie-
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mand soll sich dabei gezwungen fiihlen, den festen Boden der gesi-
cherten Erkenntnis zu verlassen. Vielmehr versteht sich das
vorliegende Buch als Einladung an die Fachwelt, den heuristischen
Nutzen einer Infragestellung unseres anthropozentrischen Weltbildes
schitzen zu lernen. Denn die Auseinandersetzung mit dem radikal
Fremden miindet letzten Endes immer in einer Auseinandersetzung
mit uns selbst.

Der interessierte Laie kann das vorliegende Buch als unterhaltsame
Einfithrung in einige zentrale Gegenstandsbereiche der Sozialphiloso-
phie lesen: Gibt es eine objektive Wirklichkeit oder wird Wirklichkeit
nicht erst vom Menschen erzeugt? Baut Wissenschaft auf Beobach-
tungen auf oder auf Theorien? Wie kann es zu wissenschaftlichen
Revolutionen kommen? Was ist ein Tabu und welche Lebensbereiche
sind besonders von Tabus betroffen? Warum hat der Mensch Angst
vor dem Fremden? Wieso haben in einer rationalistischen Welt
Verschworungstheorien und UFO-Glaube Konjunktur? Ist Wissen-
schaft immer streng rational oder pflegt sie ihre eigenen Mythen?

An der Vorstellung von auflerirdischen Besuchern entziindet sich ein
ganzes geisteswissenschaftliches Begriffsuniversum. Die Antworten,
die einige der grofien Denker des Abendlandes auf die aufgeworfenen
Fragen gegeben haben, stimmen nachdenklich. Und vielleicht ist das
Bild, das diese Antworten zeichnen, geeignet, das hypothetische ,,Was
wire wenn?“ zu einem unbehaglichen Zweifel anwachsen zu lassen.
Denn Zweifeln ist das Grundprinzip der Wissenschaft.
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Der Tabubegriff wird in der Soziologie verwendet, um bestimmte
kulturelle Verbote von Themen, Handlungen oder Anschauungen zu
beschreiben. Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffes wird
durch den Umstand erschwert, dass das Wort , Tabu® ein fester
Bestandteil unserer Alltagssprache geworden ist. Dadurch ist der
Begriff hochgradig mit individuellen lebensweltlichen Assoziationen
kontaminiert, was einem einheitlichen wissenschaftlichen Begriftsver-
staindnis im Wege steht. Im allgemeinen Sprachgebrauch versteht
man unter einem Tabu nicht nur kulturspezifische moralische Verbo-
te, sondern kann den Begriff beispielsweise auch benutzen, um
politische Standpunkte zu untermauern. So wurde in der politischen
Diskussion um die Anhebung des Rentenalters auf 67 Jahre sowohl
dessen Einfithrung als auch spiter dessen mogliche Riickgingig-
machung als Tabubruch bezeichnet. Der sprachliche Rekurs auf ein
tiefer greifendes kulturelles Verbot wird in diesem Fall dazu benutzt,
um ein willkiirliches Postulat als alternativlos zu deklarieren. Die
urspriingliche, sakralere Bedeutung des Begriffes ist durch derartige
alltdgliche Verwendungskontexte inzwischen aufgeweicht worden.

Seine etymologischen Wurzeln hat das Wort ,, Tabu® in Polynesien,
wo es vom Seefahrer James Cook in seinem urspriinglichen Kontext
beschrieben wurde: ,,When dinner came upon table, not one of them
would sit down or eat a bit of any thing that was served up. On
expressing my surprize on this, they were all taboo, as they said.”
(Cook and King 1821: 348, Hervorhebung im Original) In der
Vorstellungswelt der Polynesier konnte bestimmten Orten oder
Gegenstianden etwas Magisches anhaften, und ein Beriithren oder gar
Verzehren dieser Dinge verbat sich von selbst. Die Sanktionierung
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einer Verletzung des Tabus erfolgte der Vorstellung nach durch die
Krifte selbst, die den tabuisierten Dingen innewohnten. Der Anthro-
pologe Northcote W. Thomas bemerkt dazu: ,Das verletzte Tabu
richt sich selbst. Wenn Vorstellungen von Goéttern und Damonen
hinzukommen, mit denen das Tabu in Beziehung tritt, so wird von
der Macht der Gottheit eine automatische Bestrafung erwartet.”
(Thomas zitiert nach Freud 1922: 27)

Popularisiert wurde der Tabubegriff Anfang des 20. Jahrhunderts
durch Sigmund Freud. Fiir den Psychoanalytiker sind Tabus von
besonderem Interesse, da sie unabhiangig vom Normen- und Werte-
system einer Gesellschaft zu existieren scheinen und daher Vergleiche
mit unterbewussten Prozessen erlauben. (Freud 1922: 36) ,Die
Tabubeschriankungen sind etwas anderes als die religiosen oder die
moralischen Verbote. Sie werden nicht auf das Gebot eines Gottes
zuriickgefithrt, sondern verbieten sich eigentlich von selbst; von den
Moralverboten scheidet sie das Fehlen der Einreihung in ein System,
welches ganz allgemein Enthaltungen fiir notwendig erklart und diese
Notwendigkeit auch begriindet. Die Tabuverbote entbehren jeder
Begriindung; sie sind unbekannter Herkunft; fiir uns unverstindlich,
erscheinen sie jenen selbstverstindlich, die unter ihrer Herrschaft
stehen.“ (Freud 1922: 25) Ob Tabus tatsachlich generell so willkiirlich
auftreten, wie Freud es fiir Stammesgesellschaften behauptet, und
nicht vielmehr mit den Sinn- und Bedeutungskontexten einer Kultur
eng verwoben sind, ist fraglich. In China ist der Verzehr von
Kaninchen tabu, im Abendland der Verzehr von Hunden. Mit Hilfe
ethnologischer Untersuchungen sollte sich die Stellung des Hundes
als ,des Menschen bester Freund“ im westlichen Kulturkreis hinlang-
lich rekonstruieren lassen.

Zwar haben Tabus in allen Kulturen unterschiedliche Auspragungen,
doch es lassen sich bestimmte Lebensbereiche identifizieren, die in
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allen Kulturen von Tabus betroffen sind. Diese betreffen den Umgang
mit Sexualitdt, mit dem Tod, mit Kérperfunktionen (Riilpsen, Furzen,
Stuhlgang), mit Nahrungsaufnahme (Fastenzeiten, Vegetarismus,
Kannibalismus) sowie mit allen Formen des Heiligen oder Damo-
nischen. Die Aufzdhlung macht deutlich, dass Tabus immer dort
auftreten, wo existenzielle Grenzen des Menschen sichtbar werden. Es
sind Bereiche, die der rationalen Kontrolle des Menschen entzogen
sind. Ganz offensichtlich betrifft dies das triebhafte, animalische
Verlangen der Sexualitat: ,Erotisch-sexuelle Regungen werden als
etwas Gewaltsames empfunden, das die ruhige Ordnung des klaren
Bewufitseins stort und daher durch entsprechende Verbote
zuriickgedringt werden soll. (In der Tat ist keine Kultur bekannt, in
der Sexualitdt nicht durch Verbote beschrankt wird.)“ (Gerlach 1978:
174) Der fleischliche Teil unserer Existenz mit all seinen Unzulidng-
lichkeiten, Noten und Gebrechen steht im Widerspruch zum
menschlichen Selbstbild des Vernunftwesens und zur Idee der
technischen Beherrschbarkeit und soll soweit wie moglich aus
unserem Alltag verdringt werden. Dem Bediirfnis des Stuhlgangs
wird in der Regel nicht 6ffentlich nachgegeben. Das ,Not“ in ,,Not-
durft® verweist auf eine metaphysische Not.

Das grofite Universaltabu auf Erden bildet unbestritten der Tod. Es
unterscheidet den Menschen vom Tier, dass er weif3, dass er sterben
wird. Bereits der biblische Schopfungsmythos erzihlt uns davon, was
es kostet, vom Baum der Erkenntnis zu naschen: Wir wissen, dass wir
sterben werden. Und diese Erkenntnis versuchen wir so weit wie
irgend moglich aus unserem téglichen Erleben zu verdrangen. Denn
paradoxerweise erinnert sie uns daran, dass wir keine reinen
Vernunftwesen sind, sondern dass unser Geist in einer sterblichen
tierischen Hille steckt. Kaum etwas lasst das menschliche Gemiit so
sehr erschaudern wie der Anblick einer Leiche. Friedhofe werden in
Bebauungspldnen als separate Viertel ausgewiesen. Sterbende werden
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in jhrem Schicksal hdufig allein gelassen, umringt von der sterilen
Maschinenwelt der Intensivstationen. Das Tabu durchdringt alle
gesellschaftlichen Teilbereiche, und selbst in der durchaus liberalen
Kunstszene 16ste das Vorhaben des deutschen Installationskiinstlers
Gregor Schneider, einen Sterbenden auszustellen, im Frithjahr 2008
einen handfesten Skandal aus. Der Kern der mannigfaltigen Tabus
um den Tod liegt in der Konfrontation mit den Grenzen des
Menschlichen, mit dem ,,ganz Anderen": ,,Es ist vielleicht weniger das
Sterbelager mit all seinen Beschwerden als vielmehr die Angst vor
dem 'ganz Anderen, vor dem 'Mysterium fascinosum et tremendum'
(Rudolf Otto), die hier verdrangt werden soll." (Strobel 1978: 35)
Hinzu kommt ein weiterer Aspekt: Kaum etwas fithrt uns die Gren-
zen des technischen Fortschritts so drastisch vor Augen wie der Tod.
Trotz modernster Geritemedizin bleibt der Tod unbesiegbar. Damit
wird der Glaube an die technische Uberlegenheit der modernen
Zivilisation fundamental in Frage gestellt.

Die Pflege des menschlichen Selbstbildes als Vernunftswesen erfolgt
jedoch nicht nur durch Distanzierung von seiner tierischen Herkunft,
sondern auch in Abgrenzung zum Ubersinnlichen, wie wir es bei-
spielsweise im Hexenkult vorfinden. Im kulturellen Gedachtnis vor
allem durch ihre Funktion als Siindenbock in der frithen Neuzeit
verankert, begegnen uns Hexen heute als Bestandteil einer okkultis-
tischen Subkultur. Thr Image ist nach wie vor zweifelhaft: Wer mit
dem Teufel im Bunde steht, begibt sich auf eine magische, irrationale
Ebene. ,Hexen sind, wie ethnologische Vergleiche beweisen, per
definitionem Menschen, die eine bestimmte soziale oder moralische
Ordnung gefihrden, und je ausgeprigter die jeweilige Vorstellung
von einer bestimmten Weltordnung ist, desto haufiger und extremer
tritt die Hexe als Antipode eben dieser Ordnung auf und wird damit
selbst tabu.“ (Gerlach 1978: 173f) So irrational der Hexenglaube auch
erscheinen mag, so sehr findet er seine sozial legitimierte Ent-
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sprechung in der christlichen Religion. Das Tabupostulat des
wiederauferstandenen Jesus Christus gilt als Eckpfeiler des Christen-
tums: ,,Noli me tangere.“ Wortlich: ,,Wolle mich nicht berithren.“ Das
romische Wort ,sacer bedeutete nicht nur ,heilig®, sondern auch
~tabu®.

Unsere Vermutung, dass Tabus immer dort auftreten, wo existen-
zielle Grenzen des Menschlichen #iberschritten und damit sichtbar
werden, legt nahe, dass auch Auflerirdische davon betroffen sein
miissen. Als Inkarnation des radikal fremden, aber dennoch ver-
nunftbegabten Wesens werden Auflerirdischen zur Manifestation
einer tiefgreifenden existenziellen Verunsicherung. Tabus treten
bevorzugt in Bereichen auf, die den Menschen mit dem radikal
Fremden konfrontieren. ,Das radikal Fremde kennzeichnet Grenz-
phanomene wie Schlaf, Rausch, Eros oder Tod, die zwar stets kulturell
gedeutet, aber niemals kulturell gebindigt werden.“ (Waldenfels
1997: 72f) Und jede Kultur steht vor der Herausforderung, mit diesen
Grenzerfahrungen umzugehen: ,Wie Merleau-Ponty feststellt, zeigt
sich hier eine région sauvage innerhalb der eigenen Kultur, ein weifler
Fleck, tiber den wir mit fremden Kulturen in Verbindung stehen.*
(Waldenfels 1997: 73, Hervorhebung im Original) Das Fremde begeg-
net uns bei Waldenfels immer in Abgrenzung zu einer bestehenden
Ordnung, die durch das Fremde in Frage gestellt wird. Damit
befindet sich die mit Auflerirdischen konfrontierte Menschheit in
einer dhnlichen Situation wie die Polynesier: ,,Alles namlich, was in
der naturvolkischen Vorstellungswelt tiber das Alltdgliche und
Gewohnliche hinausgeht, was die bestehende Ordnung ins Wanken
bringt oder auch nur zu bedrohen scheint, wird als Tabu, als mit
iibernatiirlicher Kraft ausgestattete Erscheinung, gefiirchtet oder
gemieden.” (Gerlach 1978: 173) Und genau wie der Tod, der auch
durch eine stets voranschreitende medizinische Aufriistung nicht
bezwungen werden kann, so fithren uns auch auflerirdische Raum-
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schiffe vor Augen, dass unsere Technologie nur nach menschlichen
Maf3staben als hoch entwickelt gelten kann. In der Relation wiirde
uns die Prasenz Auflerirdischer auf das technologische Niveau von
Steinzeitmenschen beférdern: ,Tabus stlitzen auch die Herrschaft
einer Utopie, in der Technik und Fortschritt quasi-religiése Ziige an-
genommen haben.“ (Strébel 1978: 58)

Es ist jedoch nicht nur die Konfrontation mit dem Fremden, die
Auflerirdische zum Tabu werden ldsst. Es ist vor allem die
Konfrontation des Menschen mit sich selbst. Im Unterschied zum
Tier ist der Mensch nicht mit Trieben ausgestattet, die es ihm erlau-
ben, sich in einer gegebenen Umwelt erfolgreich zu behaupten. Er
verfiigt nicht tiber ein festes Programm, welches ihn durch Tages-
und Jahreszeiten steuert. Der Mensch ist stattdessen weltoffen. Das
Fehlen einer dominanten genetischen Programmierung erlaubt es
ihm, sich an verschiedene Umweltbedingungen anzupassen. Dement-
sprechend ist er auch die einzige hoher entwickelte Art, die sich in
allen Habitaten zu Lande angesiedelt hat. Auf der anderen Seite
konfrontiert die Weltoffenheit den Menschen mit dem Problem, dass
er Uber keinerlei angeborene Orientierungs- und Bewertungsmaf3-
stibe fiir sein Handeln verfiigt. ,Die ungemeine Reiz- und Eindrucks-
offenheit gegeniiber Wahrnehmungen, die keine angeborene Signal-
funktion haben, stellt zweifellos eine erhebliche Belastung dar.*
(Gehlen 1966: 35) Die Losung dieses Problems hat der Mensch in der
Entwicklung von Kultur gefunden. Dieses ,selbstgesponnene Bedeu-
tungsgewebe“ (Clifford Geertz) erlaubt dem Menschen eine ver-
lassliche Strukturierung seiner Alltagshandlungen. Mehr noch: Es
konstituiert die gesamte soziale Ordnung menschlicher Gesell-
schaften. ,,Ist der Mensch als ,nicht festgestelltes Tier’ auf sich selbst
gestellt, so sieht er sich gendtigt, Feststellungen zu treffen und
Ordnungen zu schaffen.” (Waldenfels 1998: 246) Die Regeln unseres
Zusammenlebens erscheinen uns als etwas derart Selbstverstandli-
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ches, dass wir im Moment jhrer Anwendung iiberhaupt keine Notiz
von ihnen nehmen. Normalerweise werden uns diese Regeln erst
dann bewusst, wenn sie in Frage gestellt werden, wie z.B. die
traditionellen Geschlechterrollen in den 1960er Jahren. Doch nichts
kann die Geltung kultureller Orientierungsmuster so stark erschiit-
tern wie die Begegnung mit Auflerirdischen. Im Angesicht des radikal
Fremden werden die uns als so selbstverstindlich erscheinenden
Grundlagen der sozialen Ordnung als etwas vollkommen Beliebiges
entlarvt: , Arbeit muss sich lohnen", ,Fortschritt bedeutet in erster
Linie technologischer Fortschritt’, ,Frauen sind im Allgemeinen
emotionaler als Méinner". All dies sind Beispiele fiir absolute Selbst-
verstandlichkeiten unserer sozialen Ordnung, die auch vollkommen
anders lauten konnten. Und die in einer auflerirdischen Zivilisation
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch vollkommen
anders sein werden. Das fiir unsere Gesellschaft so fundamentale
6konomische Modell der lohnabhidngigen Erwerbsarbeit werden wir
bei Auflerirdischen ebenso wenig finden wie internationale Automo-
bilausstellungen und traditionelle Geschlechterrollen. Vielleicht fin-
den wir noch nicht einmal Frau und Mann. Die Willkiirlichkeit der
fundamentalen Basisselbstverstindlichkeiten unserer sozialen Ord-
nung wird durch die Konfrontation mit Auflerirdischen plotzlich
sichtbar und damit als pure Moglichkeit entlarvt. Und damit begin-
nen die Orientierungsmuster ihre Verbindlichkeit zu verlieren. Die
soziale Ordnung droht zu erodieren.

Die Sozialphilosophie bezeichnet den Verweis auf im Hintergrund
immer vorhandene Alternativen als Kontingenz. Der Leser moge sich
diesen Begriff gut einprégen, denn er wird uns von nun an begleiten.
Kontingenz bezeichnet den Umstand, dass sich soziale Ordnung
letzten Endes nicht legitimieren ldsst. Sie ist, wenn man so will, die
Vakuumenergie der Sozialphilosophie. In der Kontingenzerfahrung
deutet sich an, dass eigentlich alles auch anders geordnet sein konnte.
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Sie trifft uns in abgeschwéchter Form bereits im Schmelztiegel der
Grofistadt oder in der Begegnung mit anderen Kulturen. Die in
solchen Begegnungen erfahrene Unsicherheit versuchen wir so weit
wie moglich zu unterdriicken: ,,Die zersetzende Macht der Kontin-
genz wird eingeddmmt, indem man sich auf notwendige Ordnungsbe-
dingungen zuriickzieht und auf zureichende Ordnungsgriinde
verzichtet.“ (Waldenfels 1998: 21, Hervorhebung im Original) Im
Angesicht auflerirdischer Besucher werden Ordnungsgriinde aber
plotzlich in Frage gestellt. Soziale und politische Systeme werden
einem erheblichen Legitimationsdruck ausgesetzt.

Die Gesellschaft hat Mechanismen entwickelt, die ihr dabei helfen,
sich vor der Kontingenz zu schiitzen. In liberal-demokratischen
Gesellschaften ist es durchaus legitim, unterschiedlicher Meinung zu
sein. Mehr noch: Der kontroverse Diskurs ist sogar Bestandteil des
Systems. Doch so heftig der Konflikt zwischen orthodoxen und
heterodoxen Meinungen auch sein mag: Er stellt niemals die
Grundprinzipien der Ordnung in Frage. Ganz im Gegenteil: Durch
den offentlichen Diskurs wird der Anschein erweckt, dass keine
Bereiche existieren, die vom Diskurs ausgenommen bleiben. Doch
gewisse Ordnungsprinzipien werden dabei entgegen des Anscheins
immer unhinterfragt vorausgesetzt: ,Gerade kraft seiner eigenen
Existenz schafft das Universum der Meinung, d. h. das Universum
konkurrierender Diskurse tiber die Welt, die komplementire Klasse
dessen, was als selbstverstindlich hingenommen wird.“ (Bourdieu
2009: 331) Die Gesamtheit aller orthodoxen und heterodoxen
Meinungen nennt Bourdieu Doxa. (Auch der Begriff der Doxa wird
uns noch weiterverfolgen. Er ldsst sich tibersetzen mit ,Das Univer-
sum des Diskutierten®.) Die Doxa markieren die Grenzen dessen, was
zum Gegenstand des Diskurses werden kann. Und dieses Diskurs-
universum muss notwendigerweise beschrinkt bleiben. Dasjenige,
was der Mensch als sinnstiftend begreift, wire ohne kulturelle
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Ordnung der Beliebigkeit preisgegeben. Sinn kann sich nur im
Rahmen einer unhinterfragten kulturellen Ordnung entfalten. Mit
dem Auftauchen Auflerirdischer wiirde die Willkiirlichkeit dieser
Ordnung entlarvt und der Mensch mit einem unertriglichen
Sinnvakuum konfrontiert. Das ganz Entscheidende dabei ist: Die
Kontingenzerfahrung beginnt nicht erst mit der Begegnung mit
Auflerirdischen. Sie beginnt bereits in dem Moment, in dem man
auflerirdische Besucher ernsthaft in Betracht zieht. Alles menschliche
Denken baut auf Hypothesen auf, und es gibt keinen Unterschied
zwischen dem Wahrheitsanspruch der Thesen ,,Dieser Gegenstand ist
ein Tisch® und ,,UFOs sind auflerirdische Raumschiffe®. Und wenn
man den Beobachter ins Spiel bringt und von mdglichen auferir-
dischen Raumschiffen spricht, so werden natiirlich auch Tische zu
moglichen Tischen. Wem diese Bemerkung spitzfindig erscheint, dem
sei versichert, dass unterschiedliche Kulturen zu recht unterschied-
lichen Auffassungen dariiber gelangen konnen, welche Gegenstinde
die Funktion eines Tisches erfiillen konnen. Eine Unterscheidung
zwischen einer tatsichlichen und einer potenziellen Realitit von
Auflerirdischen, wie sie z. B. von Ingbert Jiidt getroffen wird, lehnen
wir daher ab. (Judts These, dass uns bereits hypothetische aufler-
irdische Besucher mit dem radikal Fremden konfrontieren, schliefen
wir uns hingegen an. Vgl. Jidt 2008b: 19) Ob etwas zu einer
statsachlichen’ Realitdt wird, hangt ganz einfach davon ab, welche
Wirklichkeitsmodelle sich die Mitglieder einer Gesellschaft wechsel-
seitig unterstellen. Die konstruktivistische Perspektive ist entschei-
dend fiir die Beschreibung des gesellschaftlichen Verhandlungspro-
zesses, in dem Auferirdische von einer ,Fiktion® zur ,Realitat® wer-
den. Bereits mit der Formulierung der ETH wird die Beliebigkeit
unseres kulturellen Orientierungsrahmens transparent. Und die so
wichtige Gegenstrategie der Aneignung des Fremden versagt im
Angesicht der vermuteten technologischen Unterlegenheit des
Menschen. Nicht zuletzt aus diesem Grunde handelt es sich bei UFOs
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und Auflerirdischen um ein so tiefgreifendes Tabu. Die Diskussion
iiber ihre mogliche Existenz wird aus dem Universum der Doxa
verbannt. Zwar kann jedermann behaupten, dass die Erde von
Auflerirdischen besucht werde. Einer Roper-Umfrage zufolge glaubt
fast jeder zweite Amerikaner, dass ,,UFOs® bereits die Erde besucht
haben. (Ailleris 2011: 4) Man wird es aber schwer haben, mit dieser
These Eingang in den 6ffentlichen oder wissenschaftlichen Diskurs zu
finden.

Die Michtigkeit von Tabus manifestiert sich in der sprachlichen
Kaschierung der entsprechenden Themen: Einen Sexualpartner
bezeichnet man im deutschen Sprachraum iiblicherweise nicht als
Sexualpartner, sondern als Freund oder als Freundin. Und auch der
Tod bleibt unausgesprochen. ,Das Zeitliche segnen", ,den Loffel
abgeben" und ,,Schlafes Bruder" sind nur einige von vielen Begriffen,
mit denen in der deutschen Sprache die Worte Sterben und Tod
umgangen werden. Die deutsche Sprache geht sogar soweit, den
Begriff ,, Todesgefahr* kurzerhand durch , Lebensgefahr zu ersetzen.
Auch die Begriffe UFOs (Unidentified Flying Objects) und UAPs
(Unidentified Atmospheric Phenomena) sind als Negation angelegt.
Von PASs (Potential Alien Spacecrafts) hat man noch Niemanden
reden horen. Diese zunéchst rein sprachliche Kaschierung des Aufler-
irdischen hat Auswirkungen auf den gesamten Diskurs. Wir erinnern
uns: Mit dem Terminus ,unidentifiziert® erklart die Wissenschaft
ihren kategorischen Verzicht auf die Bildung von Hypothesen zum
UFO-Phdanomen. Und damit entzieht sich der gesamte Gegenstands-
bereich dem Zugriff der kritisch-rationalistischen Wissenschaft.
Sprachliche Benennungen sind es, die dariiber entscheiden, was zum
Universum des Diskurses, zum Universum der Doxa werden kann:
»Was Macht der Sprache genannt wird, griindet in der Macht, die
unformulierten Erfahrungen zu objektivieren, sie 6ffentlich werden zu
lassen - ein Schritt hin zu ihrem Offiziellwerden und ihrer Legitima-
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tion.“ (Bourdieu 2009: 333, Hervorhebung im Original) Da auflerir-
dische Besucher nicht zum Bereich der Doxa gehoren, ist die Ufologie
gezwungen, auf diesen Begriff zu verzichten und das Thema unter
dem Terminus ,UFO® zu verhandeln. Und damit reproduziert sich
die herrschende Ordnung: Denn es ist unmoglich, Wissenschaft ohne
das Aufstellen von Hypothesen zu betreiben. Dementsprechend hat es
die Ufologie auch bis zum heutigen Tag nicht geschafft, Zutritt zum
akademischen Normalbetrieb zu erhalten und fristet ein Schatten-
dasein am Rande des wissenschaftlichen Mainstreams.

Nun kann es natiirlich passieren, dass Themen, die urspriinglich aus
dem Diskursuniversum verbannt waren, plétzlich zum legitimen
Gegenstand der Diskussion werden. So wie zum Beispiel die Ge-
schlechterrollen in den 1960er Jahren. Eine solche Bewegung
destabilisiert die herrschende Ordnung fiir eine Weile, bis sich die
sozialen Institutionen der Verdnderung angepasst haben, z.B. durch
Ganztagsbetreuungsangebote fiir Kinder. Bei auflerirdischen Besu-
chern verhilt es sich allerdings anders: Sie erweitern den Bereich der
Doxa nicht punktuell. Sondern sie stellen das gesamte Universum der
Doxa in Frage. Umso grofler ist die Notwendigkeit, sie aus dem
Universum der Doxa zu verbannen. Der Begriff der Doxa hat im
vorliegenden Zusammenhang also eine Doppelfunktion: Er be-
schreibt, wie die Vorstellung von Auflerirdischen aus dem Universum
des Diskutierten verbannt wird. Und er erklirt, weshalb die Vor-
stellung von Auflerirdischen die Gesamtheit der Doxa bedroht.

Wer die ETH ernsthaft in Betracht zieht, bezeichnet Begegnungen
mit Auflerirdischen gelegentlich als ,Begegnung der dritten Art®
Dieser Begriff geht auf den UFO-Forscher Allen Hynek zuriick. An-
scheinend wahrt der Begriff hinreichende sprachliche Distanz zum
Auflerirdischen, so dass er Eingang in die Alltagssprache fand. Ein
wenig erinnert die sprachliche Tabuisierung des Auflerirdischen an
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die frither gebrduchliche Meidung des Wortes ,Teufel’, wie z.B.
»Luzifer", ,Beelzebub" oder ,der Leibhaftige". Der Militirstratege
Nick Pope, der zwischen 1991 und 1994 in einer Abteilung des
Britischen Verteidigungsministeriums mit der Untersuchung von
UFO-Vorfillen betraut war, weif8 von der folgenden Sprachregelung
zu berichten: ,Nothing was said openly, but when conventional
explanations for some of the most compelling UFO cases were
eliminated, fingers were pointed suggestively upward. And whenever
the question of who was operating these UFOs was mentioned, the
marvelous phrase ‘these people’ was used.” (Kean 2010: 174)

Die Umschreibung der mutmafllichen UFO-Insassen mit den Worten
“These People” veranschaulicht zweierlei: Zum einen wird hier die
tabulose Bezeichnung , Auflerirdische“ vermieden. Denn bereits der
Gedanke an die Moglichkeit solcher Wesen stellt unsere gesamte
soziale Ordnung in Frage. Zum anderen werden die hochstwahr-
scheinlich alles andere als menschendhnlichen Wesen (vgl. Gato-
Rivera 2004) durch die Vokabel ,,diese Leute“ verbal vermenschlicht.
Uber Auflerirdische lasst sich anscheinend leichter reden, wenn man
die grof3e Kluft zum vollkommen Unbekannten zumindest sprachlich
kaschiert. Dabei ist es zundchst einmal nebensachlich, ob Auferir-
dische in ,,Wirklichkeit“ existieren oder nur in der Wirklichkeit von
Nick Pope. Gesprachspartner miissen einander ja wechselseitig
bestimmte Wirklichkeitsvorstellungen unterstellen, um iberhaupt
sinnvoll miteinander reden zu kénnen. Und im vorliegenden Kontext
ist offensichtlich, dass Auflerirdische zumindest zu einer kommuni-
kativen Realitit werden. Damit sind die Gesprachspartner unmittel-
bar mit einer unertriglichen Kontingenzerfahrung konfrontiert:
»S0sehr tabuistische Verhaltensweisen auch unterschiedliche Uber-
formungen annehmen, so sehr entspringen sie doch ein und
demselben Grundgedanken: Meide das Nicht-Greifbare (und somit
Nicht-Begreifbare); meide das ,ganz Andere’.“ (Strobel 1978: 32f)
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Vor dem Problem, wie man Auflerirdische bezeichnet, wenn man
nicht rein fiktiv iiber sie spricht, sondern sie tatsichlich zur Erklarung
eines Phdnomens in Betracht zieht, steht auch der Soziologe Michael
Schetsche. Sein Artikel ,,Von irdischen Opfern und auflerirdischen
Tétern“ enthilt das A-Wort bereits in der Uberschrift. Hier kann es
noch rein fiktiv verstanden werden in dem Sinne, dass es sich bei der
Behauptung, von Auflerirdischen entfithrt worden zu sein, nicht um
mehr als eine Geschichte handelt. Bei der Auflistung verschiedener
Hypothesen zum Entfithrungsphanomen mochte der Autor jedoch
die Moglichkeit nicht vollkommen ausschlieflen, dass die Inter-
pretation der Betroffenen vielleicht zutreffen konnte: ,,Zu denken
wire hier etwa an ungewohnliche Bewusstseinszustinde, spirituelle
Erfahrungen, an ein Zusammentreffen mit einer unbekannten
physikalischen Anomalie - oder eben vielleicht sogar an eine
Begegnung mit fremdartigen Entitaten.“ (Schetsche 2008a: 172) Die
Bezeichnung ,,Auflerirdische® aus dem Titel des Artikels wird an der
entscheidenden Stelle plotzlich durch den Begriff ,fremdartige
Entitaten® ersetzt. Gemeint sein kénnen damit eigentlich nur Aufler-
irdische, denn wo sollten die ,fremdartigen Entititen herkommen,
wenn nicht von einem anderen Planeten oder - rein hypothetisch -
aus einer anderen Dimension? Der Verfasser 16st das Problem, ein
Tabu anzusprechen, durch die Wahl eines maximal abstrakten
Begriffes. Die Online-Enzyklopadie Wikipedia erkldrt den Begriff
~Entitat folgendermaflen: ,Entitit [...] ist ein ontologischer
Sammelbegriff fiir etwas Existierendes bzw. Seiendes, das einen
inneren Zusammenhang hat. Der Begriff wird verwendet, um allge-
mein {iber Existierendes zu sprechen, ohne auf konkrete Eigen-
schaften Bezug nehmen zu miissen.“ (www.wikipedia.de, Eintrag vom
04. Februar 2012) Auflerirdische, denen konkrete Eigenschaften
abgesprochen werden, verlieren ein wenig von ihrem Schrecken.
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